Bilan de la Municipalité - 1911

NOTES HISTORIQUES SUR LER MONTAGNES DE LA MURE

(Quelques lignes sur 'histoire de nos montagnes pastorales pourront
inlérasser las vrais Murois ct aussi ceux qui sont en train d'acquérir
droit de cité a La Mure, et ils sont nombrenx.

Les montagnes de Serrioux ct de l'Ouillére apparienaient, dans
I'antiguité aux Seigneurs qui possédaienl nolre pays a divers lilres.

Les Seigneurs s'étant ruinés dans les gucrres des Croisades, el aussi
par leur genre de vie fastueuse, alors yue le Lravail élail par eux
considére comme humiliant, arrivérent a la rume et vendirent leurs
immeubles, pour payer leurs dépenses.

« Par acte d'albergoment du 12 juillet 13069, noble Al]cmand Sei-
« gneur de Champ et de Saint-Georges, dyant droit du Smgneur de
« Reynaud, donna a titre d'albergemcent aux Consuls de La Mure,
« qualques montagnes dans les Alpes, wver leurs palurages, entrées,
« gorties, appartcnances ¢t dépendances, appelécs montagnes de
« Garcin et Pré-Taudent, situées sur Serrioux, prig de Mont Chinard,
« oes Hayves d'unce part, prés de Mont Oler de l'autre, prés de Combe-
« Belle de Tauire, prés des monlagnes communes appelées Carrelier,
« prés de ol Roux de Pautre, ayant pour limites dcs rochers du
« cOté de Lavaldens, saul le droil des Hayes porlé par la transaction
« du 6 aolit 1347, intervenue entre 'Abesse des Hayes, propridtaire de
« la montagnc de la Chinarde ¢l le Seigneur de Reynaud, propriélaire
« de la monlagne Garein, des deux Pdroliers et auires albergées a La

« Mure. Droit d’aller abreuver a Font-Froide. » (Page 11 du proces-
rerhal Boiion.)

Les experts de 1788, qui ont fait la traduetion de Valbergement qui
vignt d’éire relaté, s'expriment ainsi :

« Cet albergement doit comprendre ce qu’on appelle aujourdhui :
« 1* Les Alaveys ; 2° Le Petit Percllier ; 3° L¢ Grand Perollier ;
« 4 Le Grand Sert de ce nem ; 5° Le Pet.it SBerrioux : 6 Les Lan-
« gues ' 7° Les Carretiers ; 8° Montagne Badiére ; 9¢ Cotte d'Arve ;
¢« 10v Le Gouillat ; enfin 1é Grand IPré de Serrioux gui se trouve dans
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le bas et qui regoit la chuie des eaux de ces endroits ci-dessus
nommés. » (Swuite de la page 11.) '
« Acte du 10 mars 1468, portant vente par noble Claude Borel de
Ponsonnas, 4 la Communauté de La Mure, d'une montagne située
A Serrioux, appelée Combe-Belle, prés de la moniagne de ladite
wville de La Mure, appslés Pré-Dessous, attenani encore & la mon-
« tagne Carretier, & une auirc monlague appelée Cytréirii, mot latin
« qui signifie Cytreyri, et & d'autres montagnes communes. » ‘

« Ly commbine de La Mure revendique la propriété de cctte mon-
« tagne en vertu du lrailé du 7 novembre 1594, émané des habitants
« de La Marte, Albergataires du Dauphin, de foutes lcs montagnes
« Bituées dans leur lerriloire st contenant cession par lesdits habitants -
« & ceux de La Mure, de tous les droits qu'ils pouvaient avoir sur la
« montagne de Gombe-Belle, montagne Badiére et aulres Yieux' ainsi
« que les saux dépendant du caté de la montagne de Serrioux. »

« knfin, les Consuls de La Mure ont encore prodult deux reconnais-
« sanees passées au seigneur de Champ, les 29 avril 1489 et 1525 des
« montagnes albergées en 1389, » (Puge 12 du proces-verbal Boiton.)

« D'aprés ces titres, diséni les experts de 1788, il n'y a pas doute
« que toutes les montagnes gqui ont leur pente sur le Grand-Pré de
« Berrioux n'appartiennent & La Mure. »

Le rapport des experts de 1788 a été déposé & M+ Desmouling, no-
taire & La Valette, corumis par arrét du Parlemenl de Grenoble, le
12 février 1788,

La Révolution ayani apporté des modifications & la proedédure of
supprimé le Parlement, le rapport ne fut pas homologué ct laffaire
" portée en l'an IX, devant le tribunal de premigre instance de Gre-
noeble, M.. Genevois étant maire de La Mure, — mais elle ne fut pas
suivie, -
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Une délibéralion du Conseil mugicipal de La Mure, en date du 8
thermidor, an IX, est trés intéressante & lire et & méditer a4 divers
poinis de vue, 4 propos des montagnes de Scrrioux, el des procédés
employés par les vachers du Villard-8t-Christophe et de leurs mai-
tres. (Pages 49 & 54 du colume archives de La Mure.) '

* . -
* W =

A la demande du Villard-8t-Christophe, le tribunal civil de Gre-
noble rendil, & la date du 13 février 1834, un jugement ordonnant une
nouvelle experiise. '

Les experts dressérent leur rapport a ta date du 31 juillet 1844,

Ce rapport confirme eelui de 1788, sanf en ce qui concerne le Petit
PeroHier, 1 Grand Perollier, le Grand Sert de ce nom, pour les mo-
tifs rappelés plus loin.
T JUGEMENT DE 1842

Par jugement du 25 aoll 1842, le tribunal civil. de Grenoble a ho-
mologué le rapport des experis au vu des dépositions des anciens
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vachers du Villard, et a définitivement dépouillé la commune de La
Mure des troig quartiers de tnontagnes dont les noms oni é&té son-
lignés.

Les experts et le tribunal ont admis que le Villard avait une
poesescion trentenaire ef qu’en vertu de la prescription Jes mmontagnes
en (question étaient devenues sa propriété. La commune du Villard
est restée longtemps fermiare de cells de La Mure et c’esl ainst gu'elle
avait possédé. M. Reymond Louis était alors tnaire de La Mure.

Le Conseil municipal et le maire 'inclinérent devani le rapport-
des experts de-1841, et le jugement du 25 aoit 1842 porte le nom de
jugement convenu ! 71 n’y &ut done pas de contestation, pas de débats
ot pas appel par conséquent. . L

Une pareille attilude dé la part des Municipaux de T.a Mure sugge-
rera 3 Pesprit de tout lecteur attentif de tres curienses réflexions. '

Et M. Gondrand, géomotre a T Mure, planta les limites gui
existent encore aujourdhui. '

PERTE DE LA MURE

11 est intéressant de rappelsr que le domaine pastoral dcs Murois
sur Serrioux, tel qut'il avait été acquis des Seigneurs, avail une super-
ficic d’environ 500 -hectares el quaujourd’hui, ensuite du fameux
jugement convenu, il ge trouve réduit A environ 300 heclares, soit aux
trois cinguidmes dé ce qu’il élail en vertu des titres d'acquisition sus-
relulés ef reconnus Lrés réguliers par les experts de 1788 el de 1841.

FONTAINE FROIDE

I.e jugement qui vient d’éfre énoncé, — il est intéressant de le rappe-
ler pour les générations futures, — a éprouvé un scrupule, en ce qui
concerne la source qui sourd au bas du Petit Perollier (ci-devant pro-
priété de La Mure), appelée Faont-Froide. Voiei la disposition que nous
devons transcrire : :

« Nous faisons ohscrver que comme la source principale de- Fon-
« taine Froide se trouve sur la ligne séparative des proprisiés des

« deux communes et que les eaux de cette fontaine sont nécessaires

« pour I'abdreuvage des bestiaux gui vont paifre dans tous ces quar-
« ticrs, il est nécessaire que 'usage de cetie foniaine reste communa
« enlree les parties, c'est-i-dire entre la commune de La Mure et celle
« du Villard-8t-Christophe. »

; AUTRE ENTREPRISE DU VILLARD

11 nous parait ulile d'ajouter qu'il y a gquelques annees, sous ta pre-
midre magisirature de M. Troussier Pierre, maire actuel, la commune.

‘du Viltard fit commencer des travaux & Fond-Froide pour capter la

source en amont du poink ol elle sourd ,actuellernent et la conduire
anr le versant vuest des Cloutons, dans sa propriété. _ ,
Sur protestation du Maire Chion-Ducollet et par l'entremise de
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M. le Préfet, tes travaux furent suspendus, et c'est pourgquoi Font-
Froide continue & alimenter le ruisseau e BSerrioux, lrés utile, indis- .
pensable méme pour l'abreuvage des troupeaux de La Mure.

Tout commentaire sur cette nouvelle ot vaine entreprise du Villard
nous paraft superfiu,

PRETENTIONS DES COMMUNES VOISINES DE SERRIOUX
~ _EN 1788 ET APRES

Dans la procédure d’expertise de 1788, nous constatons que les
communes voisines de La Mure revendigquaient les quartiers de mon-
tugnes ci-aprés, savoir : ° | -

Le Villard-$t-Christophe : Tous les patu rages qul se trouvent sur
son territoire, ece qui comprend notamment : e Petit-Perollicr, le
Grand-Perollier, le Grand-Sert de co nom, moniagne Garcine, Puits
Ollier, Jat-Borel, les Alaveys, le haut du Grand-Pré Laudent, la Roue
du Parchet, la Petit-Serrioux et Combe-Belle, Cote-Dure et partie de
I'Quillare, - .

Lavaldens : Le quartier des Sagnes, 'ancien Jat, les Alaveys, le
Grand-Pré Lauden| jusqu'a Fontaine Mathieu, Cote-d’Arve, Col Roux -
&t Muntagne Badidre, :

El 8t-Honoreé : le clos de 1'Ouiliere.

*
* #*

Que serait-il resté pour La Mure ? Absolument rien, car La Morie
avall aussi des prétentions sur Les Mays, Le Gouillat. partie de
Montagne Badiére et le Carrctier. .

' DELIMITATIONS DEFINITIVESR
Avee LE VILLARD
Par lc jugement du 25 aofil 1842, et la délimitation de 1004
Avec SAIN'T-HONORE, affaire de I'Ouillére -

Par jugement du Tribunal civil de Grenoble du 2 décembre 1876, et
le hornage de 1904, '

Avec LAVALDENS : -
Far le jugement du 28 janvier 1005 el le bornage de 1004-1905.

- L]

CHEMINS ET PASSAGES

Les difficultés relatives au passage dos troupeaux de La Mure ont
éié réglées amiablement. suivant trailé ¢n date du 22 décemhre 1910,
déposé aprés les formalités voulues par la Toi aux Minutes de
M Décard, nolaire, par acte du 22 avril {1911, '

Aux lermes de ce traité, tes communcs du Villard-3t-Christophe el
de 3t-Honor¢ doivenl, chacune sur son territoire, élargir et améliorer.
les chemins ruraux qui montent 4 la Croix du Collet : le Villard, &
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partir du Moualin Expulson, et Si-Honoré, a partir de Combe-Alberte.
De la Creix du Collet, & Pont-Couiret sur 1a Jonehe, le chemin fores-
tier séparant les fordts des deux communes deit égslement &ire
glargi jusquandit pont. La largeur de ces chemins a elé fixée a
4 malres ef ils doivent &tre classés et reconnus comme ruraux confor-
‘mément 4 la..oi de 1881, ¢t les troupeaux de La Murc pourront passer
sur ces echemins qui seroni des chemins publics. 11 a élé dit gue
I'entretien sera fait par les deux communes sur §e territoire desquelles
ilg sont situes. :

Du ponl Couiret, les troupeaux de La Mure suivront le pas-
sage habituel par la montagne de Charlet, appartenanl & Saint-
Honuré, pour atteindre cells de 'Ouillére qui est & La Mure, el an
moins dommageant, De 1'Ouillérce et par le col de ce nom les trou-
pesux péndtreront dans Serrioux, en suivant le chemin tracé par IE
jugement de 1842 el l'expertise gqui Y'a précéde, laguelte & confirm,
~nous 'avons dit, celle de 1785,

Lrélargissemenl el la mise en ¢tat du chemin du Villard jusqgu'a
. Charlel en iraversant les foréts de Vaugelas, aux deux communes,
. doit étre exécuié nvec une subvention de Y'Etat que M. le Conserva-
{enur des Foréts a promise au Villard. — C’est 14 une pénérosité i re-
tenir par les commuanes. o

Il cst juste d'ajouter gue le traité amiable est intervenu par la
médiation de M, Mathey, conservateur des Raux et Foréts & Grenoble,
¢b que par ce méme trailé 1a commmunc de La Mure a ratifié Véchange
congigné &u procés-verbal Doiton. L'échange a dome ¢t¢ la clef de
voute de larrangsmenl. I1 est facile de¢ se¢ rendre comple pourquol
Le Villard y tenait tant. -

(e faisant, le Conseil Manicipal de La Mure a agt loyalement, cn
hen voisin, du moment que son chemin d'accés lui a ét¢ mainienu
et méme grandemenl améelioré. . .

A des procédés brutaux, La Mure & répondu par un acic de loya-
lisme et de bon voisinage, car la nullité de I'échange verbal nc
pouvait étrc eouverte que par la volonté expresse du Conseil Muni-
cipal. Aucune autorité, aucun tribunal ne pouvail couvrir le vice
de forme dont é6t6 entdché Véchange ineriminé. Vraiment, il n'en a
pas cofilé eher au Villard pour assouvir sa convoilize. La Mure ne
s'est pas vengée, alors qu'elle e pouvait.

' NOUVEAU .CHEMIN CARROSSABLE

Par décision ministérielle du 9 mai iﬁi[}, I eomnnune du Villard-
3t-Christophe a obtenu une subvention de 5.206 francs en vue de I
eonstruction d'un chemin carrossable passant par les Cloutons (ver-
sant oucst de Serrioux), qui fers suite 4 celud traversant Vaugelas,
pour I'exploilalion de ses montagnes et de sa earriére 4 marbre de la
Chinarde. - i | ' ’

Cette décision porte ce qui suit :

« 8° Le chemin ainsi élabli avee participation de 'Etat & moitié de
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« la dépense pourra &tre utilis3 par la commune de La Mure comme
chemin d’acees a4 s4 montagne de Scrrioux, sous réserve des condi-
tions & convenir entre les dsux commiunes pour asturer la conger-
¢ vation et le bon entret.mn du chemin: »

»
=T

-

Cefte condition & fait Pobjet d’upe protestation de la part de la
commune du- Villard—ﬁt—ﬂhrjsmphe auprés de M. le Ministre ue
PAgricollure.

Malis, par letire en datc du 2B juin 1940, le Ministre a formellement
relusé de rapporler sa décision. Celle-ci a été confirmée at mterprétée
avee le sens quelle devait avoir, ct obligation pour Le Villard de s’y
soumnelire oo de renoncer a la 5ubventlun Le Conseil Municipal s’est
incliné et a accepte.

Avec la médialion de M. Muthey, conservateur des Eaux et Foréts
un accord est enfin intervenu cntre les deux communes pour fixer
la nature du droit eoncédé & la Mure et 1e mode de répartition des
dépenses d'entretien du chemin, Cetle répartition devra étre faite
d'aprés U'importance des trangperts effectusds, le nombre de vcnyages et'
leur poids approximatif.

La Mure a le droit de passage pour p1ét0n5 chevaux rmulets el,
voitures, mais non pour les troupcaux qgui doivent, ("ﬂI‘Itll"ll_]E‘I‘ 3 suivre
le chemin par Gharlel el POuillére.

Aussi, est-ca avec gratitude qu'elle a accepté I'avantage qui lui.a é1é
concédé par PAdminisiration centrale des Foréts.

VOIES D’ACCES A SERRIOUX
’ -*
Nous résnmons ici énumération des voies d’aceds & nos monta-
gnes pastorales :

L. Voic principale, par le Villard-St-Christophe, le ehemin rural
reconnu de 4 metres de largeur, dit de la Croix du Collel, en construc-
tion et cnsuitc par celni de Vangelas, séparant les foréts des deux
communes Jusqu'an bas de la montagne de St-Honoré appelée Char-
let, chemin rural égalcment reconnu de 4 matres de largeur, en cons-
tructmn avece les fonds d’une deuxidme subvention de I'Etat.

II. - Voie. secondaire par St-Huonoré, — routé de Tort jusqu’s
Cornhe-Alberte, et de.li par le chemin ruml dit de 1a. Croix du Collet
rejoignant celm du Villard qui lraverse les foréts de Vaugelas.

IIT. — Enfin, droit dec passage par le chemin de desserte de La
"eiorte a la montagne des Roumayoux, anciennement a I'Hospice de
La Mure, vendue 4 la communc dc La Morte par acle recu M* Chion-
Ducollet, notaire a La Mura, le 3 octobre 1904, portant atlpu]ﬂimn BTt
faveur da la commune de La Mure, du diroil de passage avee ses trou-
peaux pour accéder cf sertir de ses monfagnes pastorales de
SerriQux.
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SUPERFICIE DES MONTAGNES

En 1780, en 'an IX et en 1831, les Municipaux de La Mure se piai-
gnaiont amérement de ne pas connaitre la superficie des montagnes
pastorales ni leurs limites exactes, pour les affermer cn connaissance
de cause.

I'expertise de 1788 ne leur donmm pas mnsfa,ctmn au poini de vue
de la superflcie. :

Celle de 1841 fut également mueiie sur ce pmnt '

Mais la délimitalion de 1903-1904 nous a enfin donné satisfaction
entidre, puisqué les bornes sont touies plantées avec les commurnes
voisines et gque la supcrficie a été exactement délerminee
280 hectares 31 ares 10 centiares.

ANTERIEUREMENT :

Jusqud ce jour, d'aprés les anciens baux, cahiers des charges et
affiches existants dans la minule du notaire de la Ville, nos monta-
oneg pastorales oni été alfermeées pour une $U perﬁme de 74 hectares,
53-ares 20 centiares |

Alors qu'avant la réduction {?) de 1842, La Mure, en vertu de ses
titres d'acquisition possédait environ 500 HEGT:’&RES el qu'apres la
délimitation de 1004 il nous reste encore 290 hectares 31 ares 10 oen-
tiares | — Nous =ommes loin du chiffre de 74 hectares Hh3 ares 20 cen-
tmr&s !

AMELIORATIONS, DELIMITATIONS, CONCESSIONS
ET TRAITES REALISES DE 19002 1911

Les améliorations consistent en : .

1* Construction de trois chalets pour les bergers ;

2° Transfert du jal des Bagnes au sommet du Grand-Pré ;

‘3“ Dessachement du Grand Tré Marais (14 h“ctaresj :

4° Construetion d’nne Bergerie-Etable, prés des chalets pouvant
loger 2.000 hdtes a4 laine au printemps et qui a coQté environ
26.000 francs ;

5¢ Aménagement d'une source d'eau potable exce]lente 3 environ
40 meires des chialels ;
' 8o Fixation des voies d'acces mdlquees plus haut, leur améliora-
tion, toncessions de passage par la commune. de Lo Morte, et entin
concession minisiérielle du 9 mai 1910 conférant a la commune de
La Mure, sous certaines charges, la facullé duliliser le chemin car-
rossable en construction avec subvention de 'Etat, par les Cloutons
pour Pexplotation de ses montagnes.
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LEURS EFFETS. -~ FERMAGES

Au cours dn dix-neuvieme siécle, la commune de .o Mure avait
de la peine & trouver des fermiers pour ses montagnes, En 1882 et
1885, ella ne frouva pas prenenr sur 1a mise & prix de 1.200 franes qui
¢hail le prix courant. '

Aclirellement, depuis la wnstruetmn des LhdlEtH le prix de ferme
est de 1900 franes.

Fn 1910, une offre de 3. UDU francs nous a 6té faite pour la pr‘m‘.h&me'
adjudication !

VALEUR VENALE. — ESTIMATION.

En 1885, la Municipalité Eugene Robeguain, fatiguée des échecs
d'adjudication des montagnes, chcrcha a les vendre. Llle en demanda
30,000 francs au Villard-St-Chistophe. Ces 30.000 franes places au
A, teux de Vinlérgl payé par I'Etat & ecite ¢poque, représeniaient un
revenu annuel de 1.200 rranes net d'impdls lesqoels dépassent
200 franes. Llupéralion 4 ce moment n'cht pas été trop mauvaise,
finaneiérement pariant, et aussi pour débarrasser les Municipalités a
venir de tracas, de prﬁcés. de chicancs sans nombire avec les commu-
nes voisines.

La Villard trouva le prix trop ¢levé et refusa I'offre de vente.

En 1905, dans le cabinet de M. Roilon, génmétre, el en sa préscnce,
lo Maire de La Mure recut, de la part de la commune de Lavaldens,
unoe offre de 100.000 francs comine premiére mise 4 l'enchere, offrant
de 1n relever. Cetle offre fut refusée.

Diepuis lors nous avons construit la Bergerie-Elable qui a eoilté
26.000 franos, ce gui constitue une ameélioration considérable, et enfin
réglé définitivement les litiges relaiifs aux passages des lroupcaux,
et recu le droil d'user d'un chernin carrossablc aboutissani aux mon-
tagneq

Anssi nous estimons a 140,000 fmncs la valeur dec ce beau domaine |
pastoral et de ses appartenances et dépendances. .

El nous avons débarrassé, pour toujours, lcs municipalités futures
des procds, des jracasseries permanentes que lear valail PAdminisira-
lion des montagnes de Serrioux, ce gui est peut-Gire plus important
gue l'augmentation de la valeur vénale el T'augmentalion des revenus.

Au cours de ccs difficultés sans nombre, nous n'avons pas hésité
A compromettre des amitiés ei 4 sacrifier la question éleclorale an
"Devoir. — Trahir la commune de La Mure gqui nous a investi de sa
conflance, jamais | Le Dewveir, lu droilure et la loyaulé en loul el
partout ont primé les ccrnmdmatmrs &lectorales: La démonstration
vient d’en étre faite. -

- A nos administrés d’apprécier et de juger.




DIFFICULTES NEES EN 1910

Une exorbitante prétention de la part de la commune du Villard-St-
Christophe, soulevée au commencement de juin 1910, a rouvert les
"hostilités entre les deux communes. Ces hostilités avalent été closes,
croyait-on, par le jugement du 25 aoiit 1842, dont il sera question plus.
loin.

Par délibération prise wrégullérement le 2 juin 1910, le Conseil
Municipal du Villard a décidé d'interdire & la commune de La Mure
le passage pour ses troupeaux par le chemin séculaire traversant la
forét de Vaugelas pour arriver & Charlet et § 1'Ouillere.

Au.vu de cette délibération et sur rapport de Administration .des
Forétsf M. le Préfet de 1'Isére a pris, 4 la date du 25 juin, un arrété
excesswemenﬁ arbitraire, interdisant en fait & La Mure 1'usage du
chemin habituel de Vaugelas pour se rendre A Serrioux.

. Et les montagnes de La Mure sont enclavées, c'est-d-dire qu’elles
n’aboutissent & aucun chemin public.

Comment et par quels moyens les exploiter:? Y faire arriver les
troupeaux et les faire sortir ?

Autant dire que ces deux actes constituaient 1a confiscation de nos
montagnes et détruisaient I'accord amiable de 1903--1904, comportant
I'échange dont il sera dit quelques mots plus loin. Ce n est done pas
La Mure qul a commencé & renier cet accord, mais bien Le Villard.
La Mure n’a fait gue se défendre.

Le Maire et le Conseil Municipal devaient-ils s'incliner, aceepter le
fait accompli pour éviter des ennuis, des tracas, les procés dont ils
étaient menacés ? Ils ont pensé le contraire.

Il faut ajouter que pour amoreer cette dépossession hrutale, larrc,te
préfectoral autorisait la commune du Villard (soumise au régime fo-
restier) & laisser passer les troupeaux par leur chemin habituel,
moyennant finances, 4 titre de pure tolérance temporaire et essentlella-
ment révocable !



Les Murois, grace & la générosité (7) de la commune du Villard et
de 'Administration des Foréts, conservaient donc la chance de jouir
de leur domaine pastoral pendant le temps qu’il plairait & leur yoigine
de les tolérer en payant, | | | |

Le Maire et le Conseil Municipal de La Mure n'ont pas cru pouvoir
acquiescer & ce dépouillement ; au risque de mécontenter les auteurs
de cette entreprise et de s’aliéner des amitiés déja anciennes. 1ls ont
pensé que le Devoir primait foutes les autres considérations.

DEFENSE DE LA MURE

Aussi, par délibération du 28 juillet 1910, le Conseil Municipal de
La Mire a protesté et décidé d’attaquer devant le Conseil d'Etat
'arrété pris sans doute par erreur par M. le Préfet. '

A la suite de cette délibération, des négociations ont été engagees
par M. le Préfet et par M. le Conservateur des Eaux et Forats.

La procédure du recours au Conseil d'Etat a été suspendue.

L’arrangement proposé étant constamment ajourné, et pour éviter -
la prescription, la commune de La Mure a dil intenter une action-
possessoire a celle du Villard pour trouble & sa paisible  possession
annale et plus que séculaire, pour cause d’enclave, du passage de ses
troupeaux pour accéder et descendre des paturages de Serrioux. Nous
ne parlerons pas des autres instances qui se sont greffées sur celle-ci,
si ce n'est pour indiquer la cause.délermiante de I'entreprise du
Villard-St-Christophe et le moyen le plus tangible qu'avait La Mure

pour se défendre. ' , :
***

De nombreux procés ont existé enire le Villard-8t-Christophe et La
Mure, antérieurement & 1910, Tous sont relatés dans le procés-verbal
de bornage dressé par M. Boiton. géoméatre expert 4 Grenoble, portant
~ la date du 18 avril 1904, déposé aux archives du Département et dans
celles de chagque commune intéressée. -

EXPERTISES

Rappelons seulement gque dans la célébre et loyale expertis¢ de 1788,
i1 ne fut nullement question du passage des troupeaux de La Mure,
tant était notoire I'usage de suivre le chemin du Villard-5t-Christophe,
traversant sa forét de Vaugelas. -

La deuxidme et traitresse expertise de 1841, qui a eu'soin de rappeler
toutes les servitudes de passage du Villard sur la propriété de La
Mure, ne dit pas un mot du chemin par lequel les troupeaux de La .
Mure accédent ef sortent des piturages de Serrioux et de 1'Ouillére.

Et dans la délimitation générale de 1904, par M. Boiton, géométre,
nous ne trouvons rien d’explicite & propos de ce chemin, sauf la dis-
position suivanie : . S :

« Pour accéder aux vaturages de I'Ouillere et de 14 au Col de ce
« nom, les troupeaux du Villard et de La Mure empruntent les che-



« ming et seniiers qui existent sur les territoires du Viflard et de St-
« Honoré. » (Page 48 du procés-verbal.)

Done, jamais, & aucune époque dans l'antiquité, de méme qu'au
sigcle dernier, et en 1904, il n'est venu A I'esprit des experts et des
Municipalités, que les montagnes pastorales de La Mure & Serrioux
et & POuillére, complétement enclavées, n’avaient aueun droit de
passage pour y aboutir et en sortir. _

Et c’est paisiblement, sans trouble aucun avant 1910, que les fer-
miers de La Mure ont joui du droit de passage sur le chemin fores-
tier du Villard-St-Christophe. '

CAUSE DE L’ENTREPRISE DU VILLARD EN 1910

La cause originelle de ce regretiable conflit entre les deux
communes, réside, 4 notre avis du moins, dans le fait de IPéchange
verbal, consenti bénévolement par les Municipaux de La Mure, se
trouvant sur les lieux avec ceux du Villard ei M. Boiton, leur géo-
meétre, d’une partie de montagne Garcine appartenant 4 La Mure et
gui sépare les deux quartiers de montagnes de La Chinarde et de la
Roue du Parchet, appartenant au Villard. Cette commune avait une
servitude de passage sur la propriéié de La Mure pour aller ahreuver
son bétail & Font-Froide. Mais les vachers laissaient divaguer le
bétail. qui commettait de graves ahus et des dommages importants
dont La Mure aurait pu demander la cessation et méme la répara-
fion. o ' '

La commune du Villard-St-Christophe se trouvait done tributaire
ou sujette de celle de La Mure, par le fait de 'abus de servitude re-
connu par toutes les expertises et indéniable.

Le Maire du Villard, M. Baret Jules neveu, trés habilement fit
semblant de déplorer les dommages causés i la montagne de La
Mure, dommmages susceptibles de motiver des procés. 11 proposa donce
aux Municipaux de La Mure de faire un échange, et M. Boiton appuya
- la. proposition. La Mure céderait la partie de montagne Garcine en-
dommagée par Le Villard et celle-ci abandonnerait une surface égale
au mas de Cotte-Belle (6 hectares 90 centiares de part et d’autre).

Les Municipaux de La Mure acceptirent loyalement pour couper
court & tout proces, ce que le Maire du Villard paraissait redouter.
— Nous avons déja vu ce que Le Villard a fait de cet accord !

11 ne fut passé aucun acte ni délibéré par les Conseils Municipaux
des deux communes. Mais M. Boiton mentionna cet échange verbal
dans son procds-verbal. _ ‘ \

Le Villard se trouvait désormais chez lui, affranchi de toute sujé-
tion, et n’avait plus hesoin de L.a Mure dans le massif de Serrioux.

C’est & partir de ce jour que la commune du Villard, en retour du
bon procédé des Murois, entreprit de lui supprimer le passage pour
ses troupeaux par le chemin constamment pratiqué et suivi, Le fer-
mier de La Mure, M. Blane, fut pressé par le garde forestier de de-
mander, & 'insu de L.a Mure, des permissions pour faire passer son
troupeau. Ces demandes de la part d'un fermier étaient irrégulidres,



et le Préfet, sur propositions des Agents des Foréts, accordait non
moins irréguliérement, toujours & 'insu de La Mure, des arrétés d’au-
torisation au fermier M, Blanc. C'était la préparation & V'acte brutal
des 2 et 25 juin 1910, dont les conséquences devaient étre deésastreuses
pour La Mure. ) , :

Fort heureusement pour celle-ci, I'échange verbal était irrégulier,
par suite non existant. La Mure a pu reprendre tous ses droits de
propriété. Bt cest grice i cette situation que la commune de La Mure
a pu conserver ses droits de passage, sans proces, et arriver au traité
amiable dont il sera question plus lein, — pour le plus grand avan-
" {age des deux communes ; et celle du Villard n’y a rien perdu, sauf
Pespoir d'acquérir par possession et prescription le domaine pastoral
de La Mure. En effet, cet espoir est perdu, bien perdu !



